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Типы объяснения, используемые в исторических работах 




Проанализированы исторические сочинения белорусских историков Ермоловича и Кравцевича с 
позиций поэтологической философии истории американского мыслителя Х. Уайта. Новизна ста-
тьи определяется как самим применением данной классификации к белорусской историографии, 
так и сравнением стилей названных учѐных. Делается вывод, что, несмотря на индивидуальность 
каждого историка, существуют подходы, общие для представителей белорусской школы как на-
следницы советской историографии. 
Ключевые слова: историческое сочинение, механицизм, контекстуализм, доказательство, исто-
рическое событие. 
 
The historical works of Belarusian historians Yermolovich and Kravtsevich are considered. Their works 
are analyzed from the standpoint of the American thinker H. White and his poetologic history of philoso-
phy. The novelty of the article is determined both by the application of this classification to the Belaru-
sian historiography, and comparing the styles of these scientists. It is concluded that, in spite of the indi-
viduality of each historian, there are approaches that are common to the representatives of the Belarusian 
school as a successor to the Soviet historiography. 
Keywords: historiography, mechanism, contextualism, evidence, historical events. 
 
Американский исследователь Хейден Уайт выделил пять уровней концептуализации в 
исторических работах: хроника, рассказанная история (story); тип построения сюжета; тип 
доказательства; тип идеологического подтекста. Саму свою типологию способов толкования 
через формальные доказательства Уайт позаимствовал у Стивена Пеппера. Он выделил такие 
типы формальных доказательств, как формизм, органицизм, механицизм и контекстуализм 
[1, с. 33]. Формистский тип объяснения идентифицирует уникальные характеристики объек-
тов исторического поля. Считается, что если идентифицирован определѐнный набор объек-
тов, определены их класс, общие и специфические признаки, дано специфическое наимено-
вание, то объяснение произошло. Для приверженцев данного подхода задача историка – от-
ражение разнообразия, красочности и живости исторического поля с акцентом на описание 
уникальности действующих лиц и сил. К недостаткам формизма Уайт отнѐс очень широкий 
охват, неточность и тусклость обобщений, что скрывается за живостью и красочностью по-
вествования [1, с. 33–34]. 
Для органицизма характерны попытки показать детали исторического поля как компо-
ненты синтетического процесса, приверженность парадигмы «микрокосм – макрокосм». Ин-
дивидуальные сущности видятся в роли компонентов процесса, который создаѐт нечто це-
лое, что качественно отличается от суммы своих частей. 
Механицистские гипотезы интегративны по цели, но редуктивны, а не синтетичны. По-
ступки действующих лиц исторического поля рассматриваются как проявления некой сверх-
исторической силы. Сторонники этого направления ищут причинные законы, определяющие 
последствия процессов, известных в историческом поле. Объекты исторического поля кон-
струируются как существующие в модальности отношений «часть–часть», их взаимоотно-
шения определяются законами, которые управляют их взаимодействием.  
Для контекстуализма характерен тезис, согласно которому события могут быть объяснены 
в рамках контекста, в котором произошли, через определение их специфических отношений с 
другими событиями, состоявшимися в окружающем их пространстве. Цель объяснения – опре-
делить «нити», соединяющие изучаемых индивидов или институтов с их специфической социо-
культурной современностью. Контекстуализм выделяет в качестве объекта изучения любой объ-
ект исторического поля, подбирает «нити», которые связывают изучаемое событие с различными 
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областями контекста. «Нити» определяются и прослеживаются в окружающую природу и соци-
альное пространство, в рамках которой событие произошло, а также ретроспективно, чтобы оп-
ределить его «истоки», и перспективно, чтобы определить его «воздействие» и «влияние» на по-
следующие события. Всѐ это прекращается в точке, где «нити» исчезают в контексте другого 
события или «сходятся», чтобы обусловить появление нового события. Задача данной статьи 
состоит в анализе произведений белорусских историков Н.И. Ермоловича и А.К. Кравцевича на 
предмет использования ими типов формальных доказательств.  
Ермолович придерживался контекстуалистского типа формального доказательства, но в 
определѐнных ситуациях переходит на позиции механицистской аргументации с еѐ 
установкой на применение неких общих исторических законов. В последнем можно видеть 
влияние традиционного для историков советской школы марксистского видения истории. 
Но, с другой стороны, сам Уайт утверждал, что при написании крупных исторических трудов 
данные типы соединимы [1, с. 37–38].  
Рассматривая историю Беларуси в целом, те или иные исторические события в 
частности, Ермолович старается строить своѐ формальное доказательство на рассмотрении 
их в том контексте, в котором они произошли, анализировать в качестве их предпосылок те 
события, которые им предшествовали, прослеживать то влияние, которое они оказали на 
дальнейший ход истории. При этом он иногда даже выходит за хронологические рамки 
своего исследования и «пунктиром» обозначает те ситуации, которые испытали на себе 
воздействие того или иного события. Это видно на примере рассмотрения Ермоловичем 
политических решений тех или иных князей, различных войн с тем или иным противником, 
заключѐнных уний и пр. Даже деление истории Беларуси на периоды, предложенное 
Ермоловичем, подчинено этой его тенденции. Первоначальный Полоцкий период связан с 
тем, что наиболее независимым, проводящим самостоятельную политику государством на 
территории Беларуси являлось Полоцкое княжество. Второй период, по Ермоловичу, – 
Новогородский связан со своеобразным переходом политического центра Беларуси в 
Новогрудок как центр нового белорусского государственного образования: Великого 
княжества Литовского. Третий период – Виленский – связан с перенесением столицы 
Великого княжества Литовского в Вильно, что Ермолович считает следствием 
возобновления в новом государстве основ прежней полоцкой политики [2, с. 163]. Четвѐртый 
период истории Беларуси Ермолович называет Кревским. Он связан с заключением Кревской 
унии и его последствиями. И последний период, который рассматривает Ермолович, – 
период нахождения белорусских земель в составе Речи Посполитой является следствием 
заключѐнной Люблинской унии.  
Что касается механицистских «вкраплений» в формальное доказательство у 
Ермоловича, то они связаны, прежде всего, с его отношением к так называемым общим 
историческим законам. Как историк советской школы, как историк-марксист, Ермолович не 
мог и не хотел игнорировать эти законы. Занимаясь исследованием политической истории, 
он многие политические явления и события объяснял, исходя из первичности экономических 
интересов и отношений. Также Ермолович постоянно пишет о необходимости, неизбежности 
и прогрессивности такого явления средневекового развития, как феодальная 
раздробленность. «У цэлым усе даследчыкі як на прыкмету аслаблення Полацкай зямлі 
ўказваюць на яе раздрабленне пасля смерці Усяслава, пры якім яна захоўвала адзінства. Тут 
яўнае неразуменне гістарычнага працэсу. З аднаго боку, сцвярджаецца прагрэсіўнасць 
развіцця феадалізму ў Старажытнай Русі, а з другога боку – адмоўна характарызуецца 
палітычная дэцэнтралізацыя, якая з’яўляецца заканамерным вынікам папярэдне ўказанага 
працэсу. Менавіта поступ феадалізму, што абуджаў мясцовыя эканамічныя інтарэсы, і быў 
той спружынай, якая прыводзіла ў рух дэцэнтралісцкія імкненні, узмоцненыя ранейшай 
гісторыяй і фактарамі геаграфічнага становішча» [3, с. 149–150].  
Относительно возникновения Великого Княжества Литовского Ермолович приводит 
следующие доводы: ослабление древнерусских княжеств в результате татаро-монгольского 
нашествия, опасность агрессии крестоносцев и общие экономические интересы белорусских 
земель.  Именно  последний  фактор  у  Ермоловича  является  решающим [3, с. 172] [4, с. 60] 
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и др. Также говоря об истории Великого Княжества Литовского, Ермолович ещѐ раз 
обращается к историческому закону, согласно которому народность, объединѐнная в единое 
государство, получает толчок в своѐм развитии по сравнению с теми народностями, 
объединение которых в едином государстве не состоялось: «Паколькі Беларусь не ведала 
татарскага нашэсця і яе эканамічныя і культурныя цэнтры не былі разбураны, адзначаны 
працэс эканамічнае, палітычнае і культурна-этнічнае збліжэнне земляў тэрыторыі Беларусі 
тут адбываўся хутчэй, чым у рускіх і ўкраінскіх землях, дзе ѐн быў перарваны татарскай 
навалай… Такое становішча беларускіх земляў, у прыватнасці іх больш ранняе злучэнне ў 
параўнанні з іншым усходне-славянскім абшарам, дало ім значныя перавагі.» [5, с. 13–14].  
Как видно, механицистский тип формального доказательства используется Ермоловичем не 
так уж часто. Кроме приведѐнных цитат можно привести их ещѐ лишь несколько. Поэтому 
становится понятным, что из всего объѐма ермоловичских текстов эти цитаты представляют 
собой пусть и немаловажную, но всѐ же небольшую часть. Всѐ остальное повествование и анализ 
у Ермоловича строится по типу контекстуалистского формального доказательства. Поэтому мы и 
определили тип формального доказательства, который использует Ермолович как 
контекстуализм, совместимый с механицизмом, по классификации Уайта. При этом, на наш 
взгляд, доминирует у Ермоловича всѐ же контекстуализм.  
Кравцевич префигурирует свои исторические тексты, по нашему мнению, также при 
помощи сочетания механицизма с контекстуализмом. То есть  он  пытается  проследить  генезис  
и перспективу исследуемых им исторических событий, но также и опирается на так называемые 
общеисторические законы. При этом, если его механицизм эксплицитен, то контекстуализм 
часто используется Кравцевичем имплицитно. Так, в качестве верификаторов своих построений 
Кравцевич использует весь комплекс возможных источников: письменные, археологические, 
лингвистические, этнографические, картографические. Он постоянно сопоставляет данные 
разных источников и, используя методы их исторической критики, одни из них называет 
истинными, другие – правдоподобными, иные не рассматривает в качестве достоверных [6, c. 
165]. Также Кравцевич проводит подобного рода анализ и «внутри» каждого вида источников [6, 
c. 8–32]. Подробному критическому анализу также он подвергает историографию выбранной им 
темы [6, c. 32–89]. Таким образом, значительная часть исследования Кравцевича, как это и 
принято в нашей исторической науке, посвящена анализу источников и историографии 
проблемы. При этом используются общие правила исторической критики текстов, во многом 
введѐнные позитивистски настроенными исследователями, пытавшимися приблизить историю к 
науке.  
Рассматривая причины возникновения и жизнеспособности Великого Княжества 
Литовского, Кравцевич, по существу, подводит это событие под действие 
общеисторического закона, согласно которому государство возникает при условии общей 
территории, экономических и политических интересов, а катализатором данного процесса 
может выступить внешняя угроза. Для территории ВКЛ это незатронутость еѐ монголо-
татарским войском, тогда как традиционные экономические и политические центры 
оказались разрушенными; существование развитой политической системы на славянской, 
свободной военной силы на балтской территории; военная угроза со стороны крестоносцев и 
тех же монголо-татар [6, c. 159–160]. А существование и развитие нового государства, 
согласно Кравцевичу, стало возможным благодаря общности экономических интересов, 
бурному развитию торговли и т. п. [6, c. 167], [7, c. 20–22]. 
Характеризуя основателя нового государства, Миндовга, Кравцевич, с одной стороны, 
отмечает его способности как лидера: «дзякуючы эфектыўнай дзейнасці таленавітай асобы, 
лідэра балта-славянскай дзяржавы, яна выйшла з першага выпрабавання з запасам трываласці, 
дастатковым, каб пераадолець наступны крызіс, на гэты раз унутраны» [6, c. 186], но с другой 
замечает, что «Спадарыня Гісторыя распарадзілася так, што яго асабістыя інтарэсы супалі з 
важнейшай грамадскай патрэбай Панямоння – арганізацыяй моцнай дзяржавы. Менавіта 
дзякуючы гэтаму супадзенню, а яшчэ спрыяльным знешнім умовам, дзяржава ўдалася і Міндоўг 
заняў ганаровае месца ў пантэоне герояў нашай гісторыі» [7, с. 17]. 
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Что касается контекстуалистских доказательств у Кравцевича, то они чаще 
используются им при анализе общего хода развития Великого княжества Литовского. Так, он 
пытается исследовать менее освещѐнные в источниках периоды истории княжества, 
опираясь на события более позднего времени, которые рассматривает как «нити», ведущие 
вглубь [6, cс. 126, 128, 142, 151, 152]. Но также и наоборот, некоторые исторические 
события, согласно Кравцевичу, имели своѐ продолжение и влияли на последующие. 
Например, «Прыняцце версіі балта-славянскага саюза, здаецца, дае магчымасць лагічна 
вытлумачыць і ўвязаць між сабою самыя розныя палітычныя падзеі, звязаныя з працэсам 
стварэння ВКЛ» [6, c. 158]. Исследуя принятие Миндовгом католицизма, Кравцевич 
отмечает, что это был чисто дипломатический шаг, давший возможность на некоторое время 
нейтрализовать угрозу со стороны Ордена и использовавшийся затем неоднократно [7, c. 29]. 
Также с позиции контекстуализма Кравцевич прослеживает деятельность великих князей 
литовских: «Галоўны вынік гаспадарання Віценя быў аднолькава важны як для далейшых 
лѐсаў ВКЛ, так і ўсѐй Усходняй Еўропы. Пад яго кіраўніцтвам дзяржава здолела выстаяць у 
вайне з Тэўтонскім ордэнам. Арганізацыя паспяховага адпору адладжанай, разагнанай на 
поўную моц ордэнскай ваеннай машыне кардынальна паўплывала на ўнутранае і знешняе 
развіццѐ балта-славянскай дзяржавы. У часы наступніка Віценя ягонага брата Гедыміна ВКЛ 
выступае моцнай дзяржавай з вялікім міжнародным аўтарытэтам. Яна з лѐгкасцю далучае да 
сябе буйныя ўсходнеславянскія землі, якія шукалі ў гэтым моцным і роднасным дзяржаўным 
арганізме надзейную абарону ад татараў. Сталіца Гедыміна Вільня становіцца прэтэндэнтам 
на спадчыну Кіева» [6, c. 200]. 
Таким образом, несмотря на разницу в подходах и трактовках истории Беларуси 
исследуемые авторы придерживаются одинаковых типов формального доказательства. То 
есть, даже имея разные политические и научные взгляды, пишут они, в принципе, по одним 
и тем же канонам. Эти каноны можно связать как с общей тенденцией в мировой 
исторической науке (ведь контектстуализм Уайт назвал самым распространѐнным типом 
доказательства), так и влиянием советской исторической школы, которая стремилась 
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